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services extérieurs que le service central – qui ne disposent
pas actuellement d’un mobilier adapté et de qualité
acceptable.

Le département a passé une commande publique sous la
forme d’un appel d’offres couvrant l’achat de postes de
travail ergonomiques pour l’équipement de l’ensemble des
services qui seront installés dans le complexe North Galaxy.
Cette commande est estimée à 5.170.000 euros.

Le département dispose au budget 2004 d’une provision
départementale de 15 millions d’euros qui couvre l’ensemble
des frais du déménagement vers le North Galaxy et le
Diamant Boart. Il y a également une enveloppe budgétaire de
29 millions destinée à la modernisation du SPF Finances, à la
réalisation des projets Coperfin et à la couverture des autres
frais découlant du déménagement vers le North Galaxy.

meubelen zullen worden herverdeeld onder de diensten van
het departement – zowel de buitendiensten als de centrale
dienst – die momenteel niet over aangepast kwalitatief
aanvaardbaar meubilair beschikken.

Het departement heeft een openbare opdracht geplaatst in de
vorm van een algemene offerteaanvraag die de aankoop dekt
van ergonomische werkposten voor de uitrusting van de
diensten die zullen worden geïnstalleerd in het complex North
Galaxy. Deze opdracht wordt geraamd op maximaal
5.170.000 euro.

Het departement beschikt in de begroting 2004 over een
departementale provisie van 15 miljoen euro, die het geheel
van de kosten van de verhuizing naar North Galaxy en
Diamant Boart dekt. Er is eveneens een budgettaire enveloppe
van 29 miljoen euro, die dient voor de modernisering van de
FOD Financiën, het realiseren van de Coperfinprojecten en de
andere kosten die uit de verhuizing naar North Galaxy
voortvloeien.

M. Etienne Schouppe (CD&V). – Je me réjouis d’apprendre
que désormais le personnel du département des Finances
disposera de matériel et de mobilier ergonomiques. Je
suppose que certains éléments du mobilier seront repris mais
quand je vois comment certains services des Finances sont
logés en province et quel type de matériel est considéré
comme non ergonomique et sera donc liquidé à vil prix, je ne
puis que constater qu’on gaspille les moyens financiers. Le
ministre a parlé de cinq millions d’euros. Je crains qu’il ne
s’agisse de cinq millions de trop.

De heer Etienne Schouppe (CD&V). – Ik ben natuurlijk
zeer blij te horen dat op het departement van Financiën
ergonomische dienwagens en dito scheidingswanden en
archiefrekken zullen worden aangekocht. Dat zal
waarschijnlijk een zeer grote verlichting betekenen voor het
personeel, waarvoor deze mensen de minister ongetwijfeld
zeer dankbaar zullen zijn. Ik neem aan dat bepaalde stukken
worden overgenomen, maar als ik zie hoe sommige diensten
van Financiën in de provincie gehuisvest zijn en welk
materiaal als niet-ergonomisch wordt beschouwd en dus –
waarschijnlijk voor geen geld – verkocht wordt, dan vind ik
dit een duidelijke verkwisting van financiële middelen. De
minister spreekt van vijf miljoen euro en dat is waarschijnlijk
vijf miljoen te veel.

Question orale de Mme Mia De Schamphelaere à la
secrétaire d’État à l’Organisation du travail et au
Bien-être au travail sur «la loi du 11 juin 2002
relative à la protection contre la violence et le
harcèlement moral ou sexuel au travail» (nº 3-369)

Mondelinge vraag van mevrouw Mia
De Schamphelaere aan de staatssecretaris voor
Arbeidsorganisatie en Welzijn op het werk over «de
wet van 11 juni 2002 betreffende de bescherming
tegen geweld op het werk, pesterijen en ongewenst
seksueel gedrag» (nr. 3-369)

Mme Mia De Schamphelaere (CD&V). – La loi du
11 juin 2002 relative à la protection contre la violence et le
harcèlement moral ou sexuel au travail a été une étape vers la
reconnaissance de l’existence de la violence psychique et du
harcèlement. Déjà lors des débats parlementaires nous avions
signalé un certain nombre d’objections fondamentales que
cette loi posera et nous avons introduit en mai une
proposition de loi pour les éliminer. Nous pensons en effet
que cette législation souffre d’un manque d’efficacité sur trois
plans.

Le renversement de la preuve mise à la charge de
l’employeur conduit à des abus, comme l’ont constaté non
seulement les organisations patronales mais aussi des
associations de victimes comme SASAM.

La longueur inacceptable de la période de protection du
travailleur est une charge inutile pour l’organisation d’une
entreprise et rend cette organisation parfois même
impossible.

La loi ne tient aucunement compte de la différence de culture
entre les petites et les grandes entreprises. Dans une petite

Mevrouw Mia De Schamphelaere (CD&V). – De wet van
11 juni 2002 betreffende de bescherming tegen geweld op het
werk, pesterijen en ongewenst seksueel gedrag was een stap
vooruit in de erkenning van psychisch geweld en pesterijen.
In het parlementaire debat erover brachten we destijds al een
aantal fundamentele bezwaren naar voren en om de
tekortkomingen weg te werken, hebben we in mei een
wetsvoorstel ingediend. We denken inderdaad dat het
wetgevende kader doeltreffendheid en efficiëntie mist en wel
op drie vlakken.

De omkering van de bewijslast naar de werkgever geeft
aanleiding tot misbruiken. Dit wordt vastgesteld, niet alleen
door werkgeversorganisaties, maar ook door de
slachtofferorganisaties, zoals SASAM.

De onwerkbaar lange beschermingsperiode voor werknemers
houdt een nodeloze belasting in voor de organisatie van een
bedrijf en maakt die eventueel zelfs onmogelijk.

De wet houdt op geen enkele wijze rekening met het
cultuurverschil bij kleine en grote ondernemingen. Voor een
kleine onderneming kan het verplichte ingrijpen van een
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entreprise l’intervention imposée d’un conseiller en
prévention peut même être contreproductive.

La secrétaire d’État a en effet déjà entendu nos remarques et
a proposé en commission des Affaires sociales une évaluation
de la loi. Nous apprenons aujourd’hui que la secrétaire
d’État a dit devant une commission de la Chambre qu’elle
attendait un rapport d’évaluation pour le 1er juillet.

Ce rapport sera-t-il présenté au parlement ? Que pense la
secrétaire d’État des changements concrets que nous
présentons dans notre proposition de loi ? Tiendra-t-elle
aussi compte des besoins particuliers des PME ? Que pensent
la secrétaire d’État et le gouvernement de l’obligation légale
d’engager un conseiller en prévention ? Peut-on nous donner
des informations concrètes sur la mise en œuvre de cette
obligation ? Combien d’entreprises ont-elles un conseiller en
prévention ? Des sanctions ont-elles été prises vis-à-vis des
entreprises qui ne satisfont pas à cette obligation ?

preventieadviseur zelfs contraproductief zijn.

De staatssecretaris heeft inderdaad al geluisterd naar onze
bezwaren en stelde in onze commissie voor de Sociale
Aangelegenheden een evaluatie voor. Nu vernemen we via de
pers dat de staatssecretaris in de kamercommissie heeft
gezegd dat ze op 1 juli een evaluatierapport verwacht.

Zal het rapport aan het parlement worden voorgesteld?

Hoe staat de staatssecretaris tegenover de concrete
wijzigingen die we in ons wetsvoorstel 3-683/1 voorstellen?

Zal de staatssecretaris ook rekening houden met de specifieke
noden van KMO’s?

Wat denken de staatssecretaris en de regering over de
wettelijke verplichting tot het aanstellen van
preventieadviseurs?

Kan er concrete informatie worden gegeven over de
uitvoering van die verplichting? Hoeveel ondernemingen
hebben een preventieadviseur? Kwamen er sancties voor die
ondernemingen die niet aan de verplichting voldeden?

Mme Kathleen Van Brempt, secrétaire d’État à
l’Organisation de travail et au Bien-être au travail, adjointe
au ministre de l’Emploi et des Pensions. – Un consensus s’est
fait jour sur cette loi du 11 juin 2002 : elle doit être adaptée.
Hélas le consensus ne dépasse pas ce constat. Les
adaptations à faire varient selon les différents groupes
d’intérêt et les convictions. Certains voudraient une
protection accrue, d’autres voudraient la supprimer. C’est
précisément pourquoi nous travaillons à une évaluation très
approfondie mais cela demande un certain temps.

Cette évaluation sera prête pour le 1er juillet mais je ne tiens
pas à me lier par une date pour l’adaptation de la loi. Je
présenterai l’évaluation au parlement qui devra décider si ce
sera à la Chambre ou au Sénat. À partir des visions
différentes je ne veux pas seulement en arriver à un consensus
mais aussi à un large soutien. Le but n’est pas de supprimer
cette loi mais de l’adapter.

Quant aux besoins des PME et à l’obligation d’engager un
conseiller en prévention, je ne souhaite pas prendre position
maintenant. J’attends l’évaluation. J’ai d’ailleurs
l’impression que le débat se déroule pour le moment sur un
plan émotionnel et non à partir de données objectives.

Concernant les chiffres sur l’obligation d’avoir un conseiller
en prévention, l’évaluation en cours comporte un volet
statistique. Les données recueillies seront reprises au
rapport. Néanmoins il est un certain nombre d’aspects pour
lesquels nous n’avons pas de données. Je n’en ai pas non plus
sur le nombre d’entreprises qui ont engagé un conseiller en
prévention. L’absence de recensement et donc de chiffres
pour certains paramètres a déjà été souligné dans un avis du
Conseil national du travail le 2 juin.

Il est un engagement que je puis prendre d’ores et déjà et
c’est que la loi doit être adaptée, ne fût-ce que pour disposer
de données plus précises afin de pouvoir approfondir
l’évaluation.

Mevrouw Kathleen Van Brempt, staatssecretaris voor
Arbeidsorganisatie en Welzijn op het werk, toegevoegd aan
de minister van Werk en Pensioenen. – Over de wet van
11 juni 2002 is intussen een consensus gegroeid: ze moet
worden aangepast. Jammer genoeg gaat de consensus niet
verder dan dat. Vanuit verschillende belangengroepen en
overtuigingen wordt er over de aanpassing anders gedacht.
Sommigen willen een strengere bescherming, anderen willen
ze afschaffen. Net daarom zijn we bezig aan een zeer
uitgebreide evaluatie, die dan ook enige tijd vergt.

De evaluatie zal tegen 1 juli klaar zijn, maar ik wens me niet
vast te pinnen op een datum voor de aanpassing van de wet.
Ik zal de evaluatie voorleggen aan het parlement, dat zelf
moet uitmaken of dit in de Kamer of in de Senaat moet
gebeuren. Op grond van de verschillende visies wil ik niet
alleen tot een consensus, maar ook tot een breed draagvlak
komen. Het is niet de bedoeling de wet af te schaffen, maar
wel ze aan te passen.

Wat de noden van de KMO’s betreft, en de verplichting van
preventieadviseurs wens ik vandaag geen standpunt in te
nemen. Daarvoor wacht ik de evaluatie af. Ik heb trouwens de
indruk dat het debat momenteel emotioneel en niet op basis
van objectieve gegevens wordt gevoerd.

Wat de cijfers over de verplichting van de preventieadviseurs
betreft, kan ik het volgende mededelen. De evaluatie bestaat
uit een kwantitatief gedeelte. De gegevens worden verzameld
en zullen in het evaluatierapport staan. Over een aantal
aspecten hebben we echter geen gegevens. Ik heb ook geen
gegevens over het aantal ondernemingen die een
preventieadviseur hebben aangesteld.

Op het gebrek aan inventarisatie en dus aan cijfers voor
bepaalde parameters werd al gewezen in het advies van de
Nationale Arbeidsraad van 2 juni.

Eén engagement kan ik vandaag alvast aangaan, namelijk dat
de wet moet worden aangepast, al was het maar om over
preciezere gegevens te beschikken om verder te kunnen
evalueren.

Mme Mia De Schamphelaere (CD&V). – Je me réjouis de ce Mevrouw Mia De Schamphelaere (CD&V). – Het verheugt
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que la Secrétaire d’État ne préjuge pas de l’évaluation.
J’espère que nous pourrons recevoir et puis discuter du
rapport d’évaluation et des textes de loi à la commission des
Affaires sociales du Sénat. C’est le lieu le plus indiqué.

me dat de staatsecretaris niet vooruitloopt op de evaluatie. Ik
hoop dat we de kans zullen krijgen de evaluatie en de
wetteksten te bespreken in de senaatscommissie voor de
Sociale Aangelegenheden. Dat is daarvoor de meest geschikte
plaats.

Question orale de Mme Marie-José Laloy au
ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique sur «le remboursement des médicaments
prescrits pour le traitement de l’hyperactivité»
(nº 3-365)

Mondelinge vraag van mevrouw Marie-José Laloy
aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid over «de terugbetaling van de
geneesmiddelen die worden voorgeschreven voor
de behandeling van hyperactiviteit» (nr. 3-365)

Question orale de Mme Jacinta De Roeck au
ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique sur «le traitement de l’ADHD» (nº 3-371)

Mondelinge vraag van mevrouw Jacinta De Roeck
aan de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid over «de behandeling van ADHD»
(nr. 3-371)

M. le président. – Je vous propose de joindre ces questions
orales. (Assentiment)

De voorzitter. – Ik stel voor deze mondelinge vragen samen
te voegen. (Instemming)

Mme Marie-José Laloy (PS). – Le syndrome d’hyperactivité
ou hyperkinésie se manifeste chez l’enfant par des troubles de
l’attention, l’impulsivité et une agitation permanente.

Je sais, monsieur le ministre, que vous êtes attentif aux
problèmes de ces enfants et de leur famille puisque vous leur
avez accordé une entrevue au sein de votre cabinet, ce qui les
encourage et leur donne le sentiment que leurs problèmes sont
pris en compte.

Diagnostiquée par des médecins spécialisés comme les
neuropédiatres, l’hyperactivité de l’enfant a régulièrement
pour conséquence le décrochage scolaire, malgré une
intelligence souvent très vive, la perte de confiance et la
dépression.

Le traitement médicamenteux agit uniquement sur les
symptômes, mais permet de soigner l’enfant lorsqu’il se
combine avec une approche comportementaliste.

Les médicaments indiqués tels que la Rilatine et le Concerta
ne sont délivrés que sur prescription médicale. Ils ne font pas
l’objet d’un remboursement, à la différence de la France et de
l’Allemagne où, à peine arrivés sur le marché, ces
médicaments sont presque intégralement remboursés à leurs
utilisateurs. La reconnaissance de ce syndrome au même titre
que d’autres troubles diagnostiqués en neurologie ou
psychiatrie, permettrait à de nombreuses familles d’enfants
souffrant d’hyperactivité l’accès financier aux traitements
médicamenteux.

Quelle est votre position sur la reconnaissance du syndrome
d’hyperactivité ?

Envisagez-vous d’autoriser le remboursement des
médicaments indiqués ?

Mevrouw Marie-José Laloy (PS). – Hyperactiviteit en
hyperkinesie uiten zich bij kinderen door
concentratiemoeilijkheden, impulsiviteit en permanente
opgewondenheid.

De minister heeft aandacht voor deze problemen; hij heeft
kinderen en hun ouders op zijn kabinet ontvangen.

Specialisten, zoals neuropediaters, hebben vastgesteld dat
hyperactiviteit bij nochtans intelligente kinderen vaak leidt tot
leerachterstand, verlies aan vertrouwen en depressie.

Een behandeling met geneesmiddelen neemt enkel de
symptomen weg. Het kind kan echter worden behandeld in
combinatie met een behavioristische aanpak.

Aangewezen geneesmiddelen als Rilatine en Concerta worden
enkel op voorschrift verstrekt. In Frankrijk en Duitsland
worden die terugbetaald, bij ons niet. Mocht dit syndroom
worden erkend zoals andere aandoeningen die in de
neurologie en de psychiatrie zijn vastgesteld, dan zouden veel
gezinnen met kinderen die aan hyperactiviteit lijden een
behandeling met geneesmiddelen kunnen betalen.

Wat is het standpunt van de minister over de erkenning van
het hyperactiviteitssyndroom?

Is hij van plan de aangewezen geneesmiddelen te laten
terugbetalen?

Mme Jacinta De Roeck (SP.A-SPIRIT). – Lors de la
législature précédente j’ai interrogé à plusieurs reprises la
ministre Aelvoet sur le trouble déficitaire de l’attention avec
hyperactivité (TDAH, également connu sous son nom anglais
de ADHD) et sur la Rilatine, souvent prescrite pour soigner
ce trouble. Je faisais remarquer alors que le TDAH était un
trouble encore totalement inconnu. Aujourd’hui ce n’est plus
le cas : il été reconnu scientifiquement comme une maladie
mais est hélas aussi devenu une expression à la mode pour
désigner des enfants qui ont de la peine à se concentrer.
Nombre d’enseignants mais aussi des parents confrontés à

Mevrouw Jacinta De Roeck (SP.A-SPIRIT). – Tijdens de
vorige legislatuur heb ik minister Aelvoet meermaals vragen
gesteld over ADHD en over het medicament Rilatine, dat
hiervoor vaak wordt voorgeschreven. Ik merkte toen dat
ADHD nog totaal onbekend was. Vandaag is dat niet meer het
geval. ADHD wordt intussen wetenschappelijk als een
aandoening erkend, maar wordt jammer genoeg ook als
modewoord gebruikt voor kinderen die zich moeilijk kunnen
concentreren. Heel wat leerkrachten en ook ouders die met
een kind met leerproblemen geconfronteerd worden, dringen
er daardoor bij de arts sterk op aan dat hij een middel


