@ Question de Mme Valérie Warzée-Caverenne a la ministre de I'Emploi sur "l'incapacité définitive

our une seule entreprise™ (n° 22006)
Vraag van mevrouw Valérie Warzée-Caverenne aan
"arbeidsongeschiktheid bij één enkele werkgever" (nr. 22006)

13.01] Valérie Warzée-Caverenne (MR): Madame la ministre, un
syndicat d'indépendants évoquait dans un récent article la possibilité
pour un salarié d'étre déclaré inapte a travailler pour raison médicale
chez un employeur et pas ailleurs.

Au départ d'une situation particuliére, une conseillére juridique de ce
syndicat reconnaissait que ce phénomeéne n'était pas isolé: "Ce genre
de certificat peut étre délivré dans des cas ou les personnes
rencontrent des difficultés relationnelles avec I'employeur ou avec
d'autres membres du personnel. La philosophie derriere est que le
médecin ne veut pas fermer les autres portes du marché du travail au
travailleur".

Néanmoins, on peut légitimement se poser la question quant au
respect des dispositions prévues dans l'arrété royal de 2003 relatif a
la surveillance de la santé des travailleurs. L'article 55 stipule les
mesures a prendre avant toute décision: "Avant de proposer la
mutation temporaire ou définitive d'un travailleur ou de prendre une
décision d'inaptitude, le conseiller en prévention/médecin du travail
doit procéder aux examens complémentaires appropri€s, qui seront a
charge de I'employeur (...).

Il doit en outre s'enquérir de la situation sociale du travailleur,
renouveler l'analyse des risques, et examiner sur place les mesures
et les aménagements susceptibles de maintenir a son poste de travail
ou a son activité le travailleur, compte tenu de ses possibilités."

Ne craignez-vous pas que des certificats d'inaptitude de ce genre
soient délivrés de maniére quelque peu légére sous le prétexte de
"détresse morale" pour échapper aux responsabilités contractuelles

de minister

van Werk over

13.01 Valérie Warzée-
Caverenne (MR): Volgens een
zelfstandigenorganisatie kan een
werknemer arbeidsongeschikt
worden verklaard bij een bepaalde
werkgever, maar niet bij de
andere. Dat gebeurt onder meer
wanneer er zich relationele
problemen voordoen.

Het koninklijk besluit van 2003
betreffende  het gezondheids-
toezicht op de werknemers
bepaalt dat de preventieadviseur-
arbeidsgeneesheer, vooraleer een
tijldelijke of definitieve werk-
verandering van een werknemer
voor te stellen of een beslissing tot
arbeidsongeschiktheid te nemen,
gepaste bijkomende onderzoeken
moet uitvoeren, navraag moet
doen naar de sociale toestand van
de werknemer, een nieuwe risico-
analyse moet maken en moet
onderzoeken welke maatregelen
het mogelijk zouden maken om de
werknemer zijn activiteit te laten
behouden.

Vreest u niet dat dat soort attesten
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qui lient employeur et employé? Comment votre département
s'assure-t-il que les dispositions prévues a l'article 55 sont bien
respectées sur le terrain? Une fois que I'avis est remis par le médecin
du travail, I'employeur n'aurait pas la possibilité d'introduire un
recours, seul I'employé aurait ce droit de recours de sept jours quand
un certificat pour incapacité définitive est délivré. Confirmez-vous
cette information? Dans [l'affirmative, pourriez-vous nous dire sous
quel motif I'employeur n'a pas ce droit de recours?

Monica De Coninck, ministre: Madame Warzée, comme mes
prédécesseurs, je suis consciente du probléeme que vous évoquez.
Ainsi, un nouvel article 34 de la loi sur les contrats de travail du
3 juillet 1978 a été inséré par la loi du 27 avril 2007.

Cet article devait entrer en vigueur a la date prévue par le Roi en
méme temps que l'arrété royal d'exécution. |l devait rendre la rupture
du contrat de travail plus difficile, notamment dans les circonstances
que vous soulignez. A défaut d'accord entre les partenaires sociaux,
cette disposition n'a jamais vu le jour.

Avant de proposer des solutions alternatives telles celles que
mentionnez, j'ai préféré faire changer fondamentalement I'arrété royal
du 28 mai 2003 sur la surveillance de santé, permettant ainsi
d'envisager a l'avenir des solutions pour la situation dans le cas
d'espéce. Les modifications de l'arrété royal du 28 mai 2003 seront
soumises prochainement a la signature du Roi.

Lorsque le travailleur est déclaré définitivement inapte a poursuivre le
travail convenu, il a le droit de demander une procédure de
reclassement. En cas de divergence, les médecins inspecteurs de
mon département sont compétents.

En outre, en cas de chdmage, un médecin de 'ONEM peut toujours
examiner les raisons d'inaptitude invoquées et conclure que le
travailleur est bien apte au travail.

Enfin, I'employeur n'est pas au courant du bien-fondé des raisons de
l'inaptitude invoquée et ne peut pas étre au courant en raison du
secret médical, de sorte qu'aucun recours n'est possible contre la
décision du conseiller en prévention ou du médecin du travail. Des
garanties supplémentaires pourraient étre trouvées en prévoyant
l'intervention d'autres meédecins. C'était notamment le cas dans
I'article 34 mentionné ci-dessus.

13.03 Valérie Warzée-Caverenne (MR): Madame la ministre, je
vous remercie. Je constate que ce sujet vous a interpellée puisque
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al te gemakkelijk worden uitge-
reikt? Hoe gaat uw departement
na of de voormelde voorschriften
wel in acht worden genomen?
Klopt het dat de werkgever niet
meer over een beroepsmoge-
lijkheid beschikt wanneer de
arbeidsgeneesheer zijn advies
heeft uitgebracht?

13.02 Minister Monica De
Coninck: Bij de wet van 27 april
2007 werd in de wet van 3juli
1978 betreffende de arbeids-
overeenkomsten een nieuw
artikel 34 ingevoegd. Dat moest op
hetzelfde  ogenblik als het
uitvoeringsbesluit  in  werking

treden. De bedoeling was de
verbreking van de arbeids-
overeenkomst moeilijker te

maken, maar omdat de sociale
partners het niet eens raakten, is
die bepaling nooit van kracht
geworden.

Ik heb er de voorkeur aan
gegeven het koninklijk besluit van
28 mei 2003 grondig te wijzigen.
De wijzigingen zullen binnenkort
ter ondertekening aan de Koning
worden voorgelegd.

Wanneer de werknemer definitief
ongeschikt wordt verklaard om het
overeengekomen werk voort te
zetten, heeft hij het recht
outplacement te vragen. In geval
van onenigheid zijn de genees-
heren-directeurs van mijn
departement bevoegd. Indien een
werkloosheidsaanvraag wordt
ingediend, kan de arts van de RVA
nagaan of de redenen die voor de
arbeidsongeschiktheid worden
ingeroepen, gegrond zijn.

Door het beroepsgeheim kan de
werkgever niet weten of de
redenen voor de ongeschiktheid
wel gegrond zijn, en is er dus ook
geen beroep mogelijk tegen de
beslissing. De mogelijkheid om
andere artsen in te schakelen zou
bijkomende garanties bieden.
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vous avez fait des propositions. J'entends qu'il n'y avait pas d'accord
entre les partenaires sociaux, il n'est dés lors pas facile d'avancer.

Vous avez fait la proposition qu'un deuxiéme médecin se penche sur
le cas en question. Le secret médical est tout a fait Iégitime et doit
étre maintenu mais il s'agit d'un recours pour I'employeur qui n'est pas
d'accord avec la décision prise.

L'incident est clos.
Het incident is gesloten.
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